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tvodné to mél byt bandlni spor,
v ném? lidé mohou snadno vy-

P

poplatky, které si banky G¢tuji za ve-

Boj o poplatky
Banky v

soudit zpé&t idajné neopravnéné

denf dvérovych uéti. Slibovala jim to
alespoii iniciativa Poplatky zpét, kterou
organizuje spole¢nost BSP Lawyer

itézi

zaplatit soudnf poplatek a v klidu ¢ekat
na vyhrany soud. Nynf ale mezi lidmi,

Partners. Sta¢ilo dat firmé plnou moc,
ktef{ na nabidku spole¢nosti pfistou-

V soudnich sporech o vraceni bankovnich poplatkil

banky porazeji klienty se skérem 361 ku 4.

A

pili, za¢ind panovat frustrace. Na face-
bookovych strankéch iniciativy je

patrnd skepse, lidé si stéZuji, Ze je nikdo

Jan Némec

neinformuje o vyvoji Zalob nebo jejich

dal3fch Sancich.

Zdé4nlivé jednoduchy spor o vréce-
nf poplatki se totiZ nakonec zménil

4
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v mésice trvajici pravni bitvu. Na jedné strané jsou finan¢ni
instituce, které drtivé vitéz{ u soudi i finan¢niho arbitra,

na druhé advokati zastupujici klienty snaZic{ se nepfiznivy
vyvoj kauzy zvratit. Odvolani, stiZnosti na postup soudti i ob-
strukce u finanéniho arbitra nicméné nepomohly. Aktudlni
skore u soudt i arbitra pfipomind vysledek basketbalového
z4pasu amerického ,,dream teamu® s ¢eskym dorostem: 361
ku 4. Ten nicméné nemusi byt kone¢ny.

Posledn{ $anci z4stupcii klientii bank je Ustavni soud.

K tomu poslali desitky stiZnosti, a to pfedeviim kvtili
skute¢nosti, Ze proti vét§iné rozhodnuti soudi se nelze
»~normalné“ odvolat. Soudi se totiZ o ¢astky do 10 tisic ko-
run a jde tedy o bagateln{ spory. V jejich pfipadé odvolani

k soudu vy3$i instance neni moZné. Jedinou mozZnosti tak
zustali pravé tstavni soudci. Kdy se ke sporu vyjadri?
»Prvni rozhodnuti by mé&lo padnout zhruba do mésice,“
fekla tydeniku Ekonom mluv¢i soudu Miroslava Sedla¢kova.
Do konce dubna by tak mohlo byt o vysledku prdvni bitvy

o poplatky jasno.

Ve hfe ptitom neni mélo. O daleko vét$i ¢astky neZ klienti,
ktefi se soudi, pfitom hraji jejich zdstupci z BSP Lawyer Part-
ners a banky. Pokud by Ustavni soud rozhodl v neprospéch
finan¢nich instituci, ndklady na vraceni poplatki a vydaje
na advokaty klientti by je vy$ly fddové na stovky miliont ko-
run. Je navic velmi pravdépodobné, Ze by tspé&ch prildkal
i dal$i lidi, ktefi se zatim o vraceni poplatka nesoudili, a né-
klady by déle rostly.

Naopak zamitavy verdikt dstavnich soudcti by mohl vyjit
velmi draho zdstupce bankovnich klienti. Soudy totiZ finan¢-
nim institucim ve vétsiné dosud skonéenych sporti pfiznaly
nihradu ndkladti na advokatni zastoupeni. Ty mohou do-
sdhnout az 4,5 tisice korun v kazdém jednotlivém pfipadu.
BSP Lawyer Partners za né dosud podle mluvé¢iho Rostislava
Sochorce vydala uZ 1,5 milionu. Pokud by teoreticky prohra-
la vechny spory, tato suma by mohla nartist aZ na nékolik
desitek miliont.

Firma pfitom pravé na ndhradach pldnovala vydélat. Pfes-
toZe celd akce byla prezentovadna vice ¢i méné jako sluzba
spotfebiteltim, stal za ni i podnikatelsky zdmér. Pokud by
se soudy vyvijely pfiznivé, ndhrady ndkladd na advokatni
sluzby za kazdy vyhrany spor by od finan¢nich instituci in-
kasovala podle smluv s klienty pravé spole¢nost BSP Lawyer
Partners, respektive ji najatd advokatni kanceldf Toman,
Devéty & Partnefi.

Klientiim se vyplati prohrat

Kolik ale na sporech mohou tratit samotni klienti? Tém hrozi
v pripadé prohraného soudniho sporu - kromé toho, Ze ne-
vysoudi vraceni poplatkii od bank - maximéalné ztrdta 400 az
1000 korun, které zaplatili na soudnich poplatcich.

PrestoZe se z dosavadnfho vyvoje kauzy zdaji spory pfedem
ztracené, paradoxné je pro klienty za soucasné situace asi
nejlepsim vychodiskem ¢ekat. A to i za cenu prohry u soudu.
Pokud by se totiZ rozhodli sviij pfipad vzdat, hrozi jim vétsi
$kody. Ve smlouvé, kterou pfed zahdjenim sport podepi-
sovali s BSP Lawyer Partners, firmou vedenou advokatem
Danielem Palkem, jsou stanoveny také sankce za odstou-
peni. Pokud by tedy chtéli ze sporu ,,vycouvat®, museli by
inicidtorovi kampané Poplatky zpé&t nahradit soudni ndklady.

19

tisic

Tolik Zalob podala
iniciativa Poplatky
2zpét k soudam, aby

vymohia bankovni
poplatky pro své klienty.

]
Zdanlive
jednoduchy
Spor

O vraceni
poplatkll
se nakonec
zmenil

VvV mesice
trvajici
pravni
bitvu.

| kanceldfe Toman, Devity & Partnefi

Bankovni poplatky

A ty mohou dosdhnout aZ zmirnova-
nych 4,5 tisice korun. Naopak v pfipadé
prohry svych klient( se ndklady na
advokéty bank pfiznané soudem za-
vazala zaplatit spole¢nost BSP Lawyer
Partners. Zatim své zdvazky v tomto
ohledu plni.

Pokud nicméné v neprospéch klientti
rozhodne i Ustavni soud, je velmi
pravdépodobné, Ze celd akce postupné
skon¢i. Pfipousti to jak BSP, tak advokét
Petr Toman. ,,MtZeme zvaZovat, jestli
doporucit klienttim, aby pfedloZili véc
Evropskému soudu pro lidska prava.
Rozhodnout se ale musi oni sami,”
tekl Ekonomu Petr Toman z advokdatni

(vice viz rozhovor Soudy se snazi zasta-
vit... na str. 9). Rostislav Sochorec pak
dodéva, Ze v p¥ipadé prohry u Ustav-
nfho soudu by klientiim BSP doporuci-
la, aby vzali své Zaloby zpét.

Otédzkou je, kolika lidi pfesné se
negativn{ vyvoj sporti miZe dotknout.
Iniciativa Poplatky zpét sice tvrdi, Ze
zastupuje vice neZ 300 tisic klienta.
Jde v8ak pouze o lidi, ktefi jim dali
k zastupovani plnou moc. Dal3{
podminkou BSP Lawyer Partners pro
zahdjeni sporti nicméné bylo také
zaplaceni soudnich poplatki. A k tomu
se uz odhodlalo fadové méné lidi. Podle
tvrzeni BSP Lawyer Partners asi 30 aZ
40 tisic.

Kli¢ové je, kolik bylo dodneska
vlastné podano Zalob. Ani to neni zcela
jasné. Advokatni kanceldf Toman,
Devaty & Partnefi, kterd je hlavnim
pravnim zdstupcem klient(, tvrdi, Ze
tyto iidaje nemd k dispozici, a odkazuje
na BSP Lawyer Partners. Podle jejiho
mluvéiho Rostislava Sochorce je poda-
nych Zalob zhruba 19 tisic. Na druhou
stranu ale tajemnik Ceské bankovni
asociace Jan Matougek Ekonomu fekl,
Ze banky dodne$ka védi o pouhych
2647 podanych Zalobdch, o nichZ je
informovaly soudy.

Stiznosti a zaloby

Jesté loni v 1été situace nebyla ale tak
jasnd, jako se zda byt nyni. Prvni roz-
hodnuti soudi a finanéntho arbitra v né-
kterych pripadech hréla do karet klien-
t@im, dal$f bankdm a stav byl zpo&atku
pomeérné vyrovnany. Situace se ale ,,zlo-
mila“ na podzim: soudy i arbitr za¢ali
ddvat za pravdu finan¢nim institucim.

V naprosté vét§iné ptipadi se shodli >
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Téma
Bankovni poplatky

na tom, Ze banky si net¢tuji poplatek ,,za nic*, ale poskytuji ' tvéry (kromé hypote¢nich). Také ten |
za né&j klientim uréité sluzby. Praveé dokdzani této skutednosti v naprosté vét$iné pripadt shledal, |
! bylo rozhodujici. Ze poplatky za spravu a vedeni aveért
Zfejmé nejvice exponovany je ve sporech obvodni soud nejsou neopravnéné. Loni v listopadu
v Praze 5. V tomto praZzském obvodu totiZ sidli Hypotec- ptisla ze strany BSP Lawyer Partners
' ni banka a CSOB, vyznamni hraci na trhu hypoték, a tak a ji sptiznéné advokatni kanceléte Frid-
byl soud Zalobami doslova zavalen. Pod vyznamnou &asti rich Palko odveta.
rozsudki, které ndroky klientti zamitly, je podepsan soudce Do tfadu arbitra bylo doru¢eno pies
Michal Holub. A pravé ten se stal hlavnim nep¥itelem iniciati- 93 tisic ndvrhia na zahdjeni fizeni kviili l
vy Poplatky zpét. poplatkiim. Po prozkoumani jednot-
Firma Daniela Palka vini soudce z podjatosti, podala na ngj livych pfipad( nicméné Gfad zjistil,
fadu stiZnosti a nakonec i trestni ozndmeni. ,,Byly zaslany Ze tyto ndvrhy se ve skute¢nosti tykaji
stiZnosti a podnéty k pfedsedovi Obvodniho soudu pro Pra- necelych dvou tisic navrhovatelti. Jinak
hu 5, na Méstsky soud v Praze i na ministerstvo spravedlnos- fe¢eno, advokatni kanceldf Fridrich ‘
ti. BohuZel bez jakékoli odezvy,” vysvétluje podani trestniho Palko nédvrhy ,rozsekala“ a podala
oznameni mluv¢i BSP Lawyer Partners Rostislav Sochorec. jeden za kazdy mésic, kdy ddajné
Soudce Holub ale tvrdi néco jiného. ,,Ohledné moji tidajné banka méla kazdému z klienttl u¢tovat
podjatosti a vznesené ndmitky podjatosti odkazuji na jiz neopravnéné poplatky. Za jednoho
desitky rozhodnut{ Méstského soudu v Praze, ktery opa- ¢lovéka tak na ufad ptisly i desitky |
kované rtiznymi senéty rozhodl, Ze nejsem z projednavani névrh. ,,Banky pochybily v kazdém ‘
véci vyloucen,” fekl tydenfku Ekonom Michal Holub. Vice konkrétnim ptipadég, tedy v kazdém |
se nicméné€ nechce vyjadfovat, nez bude ve véci trestniho meésici, kdy Gctovaly klientovi avérové
ozndmen{ jasno. | poplatky. Timto postupem jsme chtéli
J Trnem v oku iniciativy se stal také finan¢ni arbitr, tedy ‘ upozornit na to, kolikrdt banka u jedno-
mimosoudni instituce, kterd mtiZe rozhodovat o spottebi- ho klienta pochybila,“ konstatuje Ros-
telskych zaleZitostech, pod néz spadaji naptiklad i nékteré tislav Sochorec. Ufad nicméné ndvrhy

BANKY versus KLIENTI

aktudlni skére ve
prospéch bank
u soud i finan&ni-
‘ ho arbitra.

Poplatkyzpét.cz nicatiy b JdeTo.de Bankovnipoplatky.com

jici banky k vraceni = |
poplatkii za vedeni (Petr Nemec) (Patrik Nacher)

uveér( se spojily A
| v jedinou l ‘ Tolik navrhi

Takové je

(BSP Lawvyer Partners)

k zahajeni fizeni
Tolik zalob podala k finanénimu
podala advokatni arbitrovi advokatni kan

kancelar Toman, Poplat'kyzpét.cz celaf Fridrich Palko,

ale pouze jménem

Devaty & Partneri

[N R 1978 klientil.
jménem klientu ’ 310 " .
k soudiim l tisic l

19.. pank ddaine apinc: 93139

mocnilo spole¢nost BSP

Lawyer Partners k vyma-
hani poplatkt. Ta je vymaha
u soudu
a finan¢niho arbitra

Soudy Finané¢ni arbitr |
|
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slou¢il pravé podle jmen jednotlivych klientt a z 93 tisic na-
vrhi byly najednou pouhé dva tisice.

Finanénf arbitr navic ve svém vyjadieni informuje o velkém |
mnoZstvi chyb a pfeslapti, které naznacdujf spise to, Ze 5lo
ze strany advokdatni kanceldfe Fridrich Palko a potazmo BSP
Lawyer Partners o obstrukci, kterd méla ¢innost tifadu
ochromit. Pokud by ndvrhy byly mysleny vaZné, lze pfedpo-
kladat, Ze by jim advokati vénovali rozhodné vét3f pozornost. |
~Finan¢ni arbitr shledal 192 navrhi jako ned¢innych, nebot
pravni zdstupce neprokdzal opravnéni v t&chto ptipadech
za jednotlivé navrhovatele jednat,” pige se ve zpraveé. V dal-
$ich ptipadech pak ndvrhy sméfovaly na jinou banku, nez
u které klient mél tver, dalsi se tykaly hypoték, o nichZ arbitr
nerozhoduje. I z téchto divodi nakonec své ndvrhy 79 lidi
uplné stdhlo. V dalsi stovce pfipadi pak arbitr s nejveétsi
pravdépodobnosti nerozhodne, nebot se tykaji podnika-
telskych dvért & hypoték. Rozhodovani o nich mu ale
nepfislusi.

Tento plo$ny atak tfadu arbitra, kdy BSP Lawyer Partners
poddva ndvrhy i bez v8domi klientt ¢i v minimdlné spornych
pfipadech a s mnoha chybami, ndpadné pfipomind postup
firmy v kontroverzni kauze z minulych letech. BSP Lawyer
Partners se totiZ nechvalné ,proslavila“ uz v roce 2005,
kdy se podilela na vyméhdani dluznych koncesionarskych
poplatki pro Ceskou televizi. Vyhruné znéjici dopisy tehdy
dostaly i stovky lidi, ktefi nic nedluZili. BSP si totiZ neovéfo-
vala, kdo zaplatil a kdo ne.

|
Banky poplatky rusi '
At uZ bude mit soudni tahanice nakonec jakykoli vysledek,
uz nyni se zd4, Ze ma vliv na chovani bank. Nékteré z nich
totiZ zacaly poplatky za poskytnuti a vedeni{ uvéru rusit, ¢i je
v akcich odpoustéji.

Casto tvrdi, Ze k tomuto kroku nepfistoupily kviili soucasné
kauze. ,V8ichni nasi klienti nyni ziskaji novy hotovostni, spo-
trebitelsky nebo hypote¢ni tivér véetné americké hypotéky bez
poplatku za spravu tvéru. Jednd se o specidlni marketingovou
akci, nikoli o reakci na aktivity poplatkovych iniciativ,” tvrdi
napfiklad miuv¢i Ceské spotitelny Kldra Padesova. Zda jde
skute¢né jen o diisledek konkurenéniho tlaku ¢&ii pfes tvrzeni
banky o diisledek kauzy, lze ale jen t&zko soudit.

Neékteré banky se tim, Ze poplatkovy spor vyuZivaji jako
marketingovy ndstroj, netaji. Jedna z mensgich finan¢nich
instituci napifklad spustila reklamni kampat, jeZ z celé po-
platkové kauzy tézila. V jejim rdmci vraci poplatky za vedeni
hypoteéniho Givéru nejen svym vlastnim klientim. Lakd
i i¢astniky spor, ktefi jsou klienty jinych bank: pokud si
k nf dvéry ptevedou, dostanou jako bonus dosud zaplacené
poplatky do urcitého limitu zpatky.

Zajimavy je také pfipad Hypote¢ni banky. Ta podle slov
mluvéi Marie Mockové nabizi dveé varianty hypoték uz devét
let. Prvni varianta je ,,bezpoplatkovd®, ale s vy3si tirokovou
sazbou, druhé pak dc¢tuje poplatky, sazby jsou ale naopak
niz3i. Ani tento fakt nicméné banku pfed Zalobami ne-
ochrdnil a néktef{ klienti se domdhaji vraceni poplatkii.
.Velkd ¢ast spord se tykd smluv, kde klienti jiZ méli na vybeér
mezi obéma druhy hypoték,” tvrdi Mockova. Ukazuje se
tedy, Ze zdaleka ne vSechny Zaloby o vraceni poplatki jsou
tak jasné, jak tvrdi autofi vyzvy Poplatky zpét. x>

]

At kvuali
konkurenci
nebo viné
zalob,
banky
zacinaji
rusit
poplatky
za vedeni
uvert

a hypoték.

Soudy se snazi zastavit
velkou vinu zalob,

vysvétluje advokat Petr Toman,
pro¢ podle ného soudci zamitaji
| pozadavky na vracenipoplatkti

Jan Némec

|

| Kritizoval jste soudy, které podle vds ve
sporech o poplatky hazeji vam a klientim

| klacky pod nohy. Pro¢ by to ale délaly?
Chtéji odradit klienty od toho, aby
Zaloby podavali. Soudci chtéji zastavit
tuto vinu Zalob, aby je nemuseli Fesit.

Co vam vlastné na poplatcich za vedeni
uvéru vadi?
Kritizujeme, Ze lidé nevédi, jakou sluzbu
za né dostdvaji. Sazebnik md desitky
poplatkd, kde je pfesné fec¢eno, co se za
kterou sluzbu plati. Jediny poplatek, kde
to nenf uvedeno, je poplatek za vedeni
uvéru. Banky navic uvddéji naprosto
razné sluzby. Myslim si, Ze si tyto argu-

| menty vymysleji aZ ex post.

Lidé smlouvy véetné ustanoveni o poplat-
cich s bankami ale podepsali dobrovolné...
Také jsem byval zastancem toho, Ze kdyz
néco podepisu, tak to mam dodrZet. Ale
ptipad zneuziti postaveni siln&jsiho

je tolik, Ze kvtili tomu vzniklo spotfe-
bitelské pravo, které pomdh4 slabsimu.
V3ichni dichodci, kterym ,,$mejdi“ vnu-
cyji hrnce, byli ve stejném postaveni jako
klienti bank. Taky podepsali dobrovolng,
taky védéli, co kupujf a za kolik.

To je trochu pFfehnané pfirovnani,
nemyslite?

Neni to pfehnané. Z mého pohledu je to
ta samad situace. Kdo chtél v Cesku hy-
potéku nebo spottebitelsky tvér, musel

| platit 150 korun za nic. Jediné fe$eni

| bylo nemit hypotéku. x
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